1. Prova
1.1. Percurso Fraco % Insuficiente % Suficiente % Bom % MuitoBom % N.A %
Exigéncia Fisica 1 2% 6 1% 8 15% 19 36% 15 28% 4 8%
Dificuldade Técnica 1 2% 15  28% 14  26% 16  30% 4 8% 3 6%
Diversidade de actividades 0% 4 8% 18  34% 20 38% 7 13% 4 8%
Enquadramento paisagistico 0% 0% 0% 12 23% 38 72% 3 6%
Dimensionamento das etapas 4 8% 7 13% 17  32% 15 28% 7 13% 3 6%
Coeréncia com o Regulamento 0% 8 15% 18 34% 13 25% 6 1% 8 15%
1.2.Locais de Assisténcia
Acessibilidade 0% 2 4% 14 26% 30 57% 1 2% 6 11%
Sinalizag&o 9 17% 15  28% 12 23% 8 15% 1 2% 8 15%
Dimensdo da area 1 2% 8 15% 19  36% 16 30% 4 8% 5 9%
Estruturas de apoio 5 9% 10 19% 20 38% 1 21% 0% 7 13%
Enquadramento paisagistico 0% 4 8% 6 1% 22 42% 15 28% 6 1%
1.3.Logistica da prova:
Estruturas de apoio
(porexemplo: pavilhdo, balneérios) 1 2% 1 2% 15 28% 28 53% 3 6% 5 9%
Equipamentos cedidos pela Organizagéo 1 2% 4 8% 20 38% 18  34% 2 4% 8 15%
Primeiros Socorros 2 4% 8 15% 13 25% 22 42% 1 2% 7 13%

2. Organizagao
Funcionalidade do Secretariado 0% 4 8% 15 28% 22 42% 6 1% 6 11%
Breefings 0% 9 17% 25 41% 14 26% 2 4% 3 6%
Desempenho dos Controladores 0% 9 17% 14 26% 19 36% 4 8% 7 13%
Controlo do Risco/seguranga 4 8% 13 25% 17  32% 13 25% 4 8% 2 4%
Disponibilidade para as Equipas 0% 5 9% 20 38% 21 40% 3 6% 4 8%
Coeréncia de decisGes ao longo da prova 0% 5 9% 19 36% 21 40% 3 6% 5 9%

3. Documentacao recebida
3.1. Raid Book
Apresentagéo 0% 0% 5 9% 23 43% 22 42% 3 6%
Qualidade de Impressdo 0% 0% 3 6% 23 43% 24 45% 3 6%
Funcionalidade (formato) 1 2% 0% 5 9% 23 43% 21 40% 3 6%
Facilidade de interpretagdo 0% 0% 10 19% 27 51% 13 25% 3 6%
Rigor/Correcgdo da informagdo 0% 1 2% 15 28% 27 51% 6 1% 4 8%
3.3. Mapas da Prova
Apresentagéo 0% 0% 6 1% 22 42% 22 42% 3 6%
Qualidade de Impressdo 0% 3 6% 5 9% 21 40% 21 40% 3 6%
Rigor/Correcgdo da informagdo 0% 1 2% 14  26% 22 42% 1 21% 5 9%
(por exemplo: marcag@es e sinaléctica)
3.4. Mapa da Assisténcia
Apresentagéo 0% 3 6% 9 17% 22 42% 15 28% 4 8%
Qualidade de Impressdo 0% 1 2% 5 9% 25 47% 18  34% 4 8%
Facilidade de interpretagdo 1 2% 7 13% 13 25% 21 40% 6 1% 5 9%
Rigor/Correcgdo da informagdo 1 2% 8 15% 13 25% 19 36% 7 13% 5 9%

4. Globalmente a prova foi: 1 2% 2 4% 13 25% 27 51% 4 8% 6 11%
Total de respostas 53
Total de Equipas 23
Total de Inquéritos Anulados 3
Principais Criticas/Sugestoes CONC LUSO ES
Atrasos nas partidas
Agua quente nos balnearios A maioria dos atletas que respondeu ao inquérito considerou a prova como Boa, com exigéncia fisica
Existéncia de um carro vassoura com bom enquadramento paisagistico, boa diversidade de actividades, com bons mapas de prova e
Melhores infraestruturas de apoio e melhores locais de assisténcia e de assisténcia.
Etapas sem alternativas de caminhos Onde os atletas consideram ter estado ficado um pouco abaixo das expectativas foi a sinalizagéo
Falta de rigor técnico nalgumas etapas dos locais de assisténcia e estruturas de apoio tanto ao nivel da assisténcia como apds a prova.
Falta de placas para a assisténcia O dimensionamento das etapas e a aplicagéo do regulamento ao longo da prova também foi
Alguma confusdo na organizagdo considerado suficiente.
Controladores e secretariado simpaticos mas mal informados O breefing foi considerado bom embora relativamente ao secretariado e controladores apesar de
Menos BTT simpaticos nem sempre funcionaram da melhor maneira.
Breefing em portugués As criticas incidem essencialmente no facto de ndo se terem cumprido os horarios de partida e
Prova boa e com o espirito do PEA situagbes concretas de algumas etapas nomeadamente a 5 etapa e a etapa de canoagem.

Funcionamento Sl card n&o foi bem explicado
Falta de seguranca etapa canoagem

Prova mais técnica e menos fisica

Etapa 5 devia ter sido diurna

Neutralizagdo antes das etapas nocturnas
Pouca clareza nos tempos das etapas
Material obrigatério que nao foi necessario
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